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l. I NTRODUCTI ON
A.  Mandat
1. A sa quatriéme session, |a Conférence des Parties (CDP), par sa décision

9/CP.4, a prié le secrétariat d' établir, pour que |I'Organe subsidiaire de
conseil scientifique et technol ogi que (SBSTA) |'exam ne a sa dixi éne session
une liste des questions de fond et de procédure |iées aux paragraphes 3 et 4
de |"article 3 du Protocole de Kyoto, sur |la base des conmunications que

les Parties avaient déja fait parvenir ou qu'elles pourraient faire parvenir
ultérieurenent, et ainvité celles-ci a adresser au secrétariat avant le

ler mars 1999 des communi cati ons sur ces questions (FCCC/ CP/ 1998/ 16/ Add. 1).

B. Objet de la présente note

2. La présente note donne suite au mandat ci-dessus en proposant une liste
de questions de fond et de procédure?® |liées aux paragraphes 3 et 4 de
|"article 3 du Protocole de Kyoto. On y indique égal enent |es grandes |ignes
d' un processus décisionnel susceptible d aider a régler Ies questions de fond
et de procédure pour |la sixiéene session de |a Conférence des Parties et

| es sessions ultérieures des organes subsidiaires.

3. Lors de |'él aboration du présent docunment, on a tenu conpte des

comruni cations des Parties figurant dans | es docunments FCCC/ SBSTA/ 1999/ M SC. 2
et FCCC/ SBSTA/ 1999/ M SC. 2/ Add. 1. Lorsque des questions simlaires ont été

rel evées par des Parties différentes, |le secrétariat a essayé d'intégrer ces
théenes en en conservant |'essence.

C. Mesures gque pourrait prendre | e SBSTA

4, Le SBSTA souhaitera peut-étre exam ner |le cadre décisionnel et la liste
des questions de fond et de procédure |iées aux paragraphes 3 et 4 de
["article 3 du Protocole de Kyoto qui sont indiqués dans |a présente note.

Il pourrait élaborer un processus pernettant de faciliter la prise de décision
par |a Conférence des Parties a sa sixiéme session. A cet égard, |e SBSTA
voudra peut-étre donner au secrétariat des indications quant aux activités
préparatoires qui pourraient étre nécessaires entre sa dixi énme session et |la
si xi éme session de |a Conférence des Parties.

!Au sens du présent nmandat, |'expression "questions de fond et de
procédure"” a été interprétée come suit. Le fond s'entend des politiques qui
établ i ssent des parcours précis, selon des principes et objectifs généraux,
afin d orienter et de déterm ner |es décisions actuelles et a venir.

Les procédures facilitent la réalisation des objectifs fixés par
| es politiques. On peut égal enent concevoir des procédures pour nettre en
oeuvre des politiques données.
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1. QUESTI ONS DE FOND ET DE PROCEDURE
A. CGénéralités

5. Le paragraphe 3 de |'article 3 du Protocole de Kyoto indi qgue conment
prendre en considération les variations nettes des ém ssions par |es sources
et de |'absorption par les puits résultant d'activités humai nes directenment
i ées au changenent d'affectation des terres et a la foresterie et limtées
aux boi sements, au reboisenent et au déboi sement depuis 1990, variations qui
correspondent & des variations vérifiables des stocks de carbone au cours de
chaque période d' engagenent. Ces variations nettes doivent étre notifiées de
mani ére transparente et vérifiable et exam nées conforménent aux articles 7
et 8 du Protocole.

6. Le paragraphe 4 de |'article 3 du Protocol e di spose que chacune des
Parties visées a | 'annexe | fournit au SBSTA, pour exanen, des données
pernettant de déterm ner |e niveau de ses stocks de carbone en 1990 et de
procéder a une estinmation des variations de ses stocks de carbone au cours des
années suivantes.

7. Il prévoit que |a Conférence des Parties agi ssant come réuni on des
Parties décide quelles activités anthropi ques entrainant des variations des

ém ssions par |es sources et de |'absorption par les puits dans |es catégories
constituées par les terres agricoles et |le changenent d' affectation des terres
et la foresterie peuvent étre ajoutées aux quantités attribuées aux Parties
visées a | 'annexe | ou retranchées de ces quantités, et comment procéder a cet
égard. Avant de prendre cette décision, |la Conférence des Parties agissant
comme réunion des Parties au Protocole tient conpte des incertitudes, de |la
nécessité de communi quer des données transparentes et vérifiables, du travai
mét hodol ogi que du G oupe d' experts intergouvernenental sur |'évolution du
climat (G EC) et des conseils fournis par |e SBSTA Une décision sur les
activités suppl énentaires doit s'appliquer lors de |a deuxiéne période

d' engagenent et durant |es périodes d' engagenent suivantes, nais |les Parties
peuvent choisir de |'appliquer a |la prem ere période d' engagenent pour autant
que les activités se soient produites avant 1990.

B. Dénmmrche

8. La présente note esqui sse un processus pernettant de progresser dans

| ' él aboration de décisions ayant trait aux paragraphes 3 et 4 de |'article 3
du Protocole de Kyoto par |la Conférence des Parties a sa sixiéne session.

Ce dispositif est présenté sous la forme d' un cadre décisionnel (voir la
figure 1) a |l'intérieur duquel les Parties peuvent exam ner |es questions
pertinentes entre la dixi éne session du SBSTA et la sixiéme session de |la
Conf érence des Parties et aprés celle-ci. Ce processus décisionnel peut étre
ajusté a mesure que de nouvel |l es données apparai ssent ou que |la nécessité

d' entreprendre des travaux suppl énentaires se fait sentir. Cependant, |es

él éments qui ont été incorporés dans ce cadre sont sans doute ceux qui doivent
étre exam nés en priorité si |'on veut faciliter la prise de décision par la
Conf érence des Parties & sa sixiénme session.
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9. Il était entendu, lors de |'élaboration de |la présente note - et donc du
cadre décisionnel - que | e Rapport spécial du GIEC sur |'utilisation des

terres, la nodification de |'affectation des terres et |la foresterie (Rapport
sur les terres), qui doit étre prét pour |a douzi éne session du SBSTA,
l[ivrerait des renseignenents inportants qui viendraient étayer |e processus
déci sionnel. Il est également entendu que les lignes directrices relatives a
| ' établissement du rapport sur les terres devront étre intégrées aux |ignes
directrices intéressant les articles 5 et 7 du Protocole de Kyoto et que |les
i nfornmati ons communi quées et | es nmét hodes appli quées seront exan nées
conforménent a |'article 8 du Protocole de Kyoto. On a égal enent tenu conpte
de | a nécessité d' assurer une certaine harnmonie avec d' autres articles du
Prot ocol e de Kyot o.

10. Certai nes questions de fond et de procédure doivent étre prises en
consi dération dans |le cadre de ce processus décisionnel. On en a groupé |les
pl us inportantes en cing catégories, a savoir

a) Pr éci sion des définitions;

b) Adm ssibilité des activités suppl énentaires;

c) Regl es régi ssant |'exécution d' activités approuvées;

d) Lignes directrices en mati ére d' établissenent des inventaires et

de comuni cation des informations;
e) Questions diverses.

11. Certai nes de ces questions devront peut-é&tre étre exam nées avant |a

si xi éne session de |la Conférence des Parties. On les a indiquées au tableau 1
Cel l es dont on pourrait éventuell enent se saisir aprés |la sixiene session de
| a Conférence des Parties apparai ssent au tableau 2.
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Communiquent des
renseignements techniques

Figure 1. Cadre décisionnel

SBSTA 8/9

Prie le GIEC d'élaborer un rapport
spécial, et le secrétariat d'organiser
deux ateliers et d'établir un document
sur les questions de fond et de
procédure

et scientifiques
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Elabore un rapport spécial sur
les terres :

T~

/

Organise deux ateliers

SBSTA 10/11 (CDP 5) (1999)

Examine les questions de fond et de
procédure et étudie un processus
décisionnel

Adopte un calendrier de travail
jusqu'a CDP 6

SBSTA 12

Etudie le rapport spécial du GIEC
sur les terres

SBSTA 13 (CDP 6) (2000)

Se prononce sur : 1) une liste
d'activités approuvées au titre de
1'article 3.4; et 2) des régles régissant
1'utilisation des activités

.

Entament la synthése/collecte
des données pour les activités
approuvées et une recherche
sur les activités non approuvées

SBSTA 14/15 (CDP 7} (2001)

Prié d'établir des lignes
directrices sur les inventaires en
vue de la mise en oeuvre des
paragraphes 3 et 4 de l'article 3

Se prononce sur les révisions a
apporter aux lignes directrices FCCC
en matiére d'établissement des
inventaires et de communication des
informations.

Entament la communication

d'informations sur les activités
approuvées en appliquant
les directives FCCC convenues

i
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Tableau 1. Questions de fond et de procédure dont |'examen est proposé avant
| a sixiéme session de |la Conférence des Parties

A. Pr éci si on des définitions ?2

1) Comment tracer la frontiére entre | es phénonenes ant hropi ques et |es
phénoneénes naturels ? Les processus naturels qui se déclenchent a la
suite de décisions d' anénagenent devraient-ils étre conptés (la décision
d'intervenir dans |'aménagenent ou de s'en retirer peut se sol der
directenent par des variations des stocks ?

2) Comrent faire la distinction entre ce qui est direct et ce qui est
i ndirect ?
3) Quel s progranmes et politiques résultant d'activités hunmmi nes devra-t-on

prendre en considération au titre des paragraphes 3 et 4 de
|"article 3 ?

4) Quelle est la relation entre les activités suppl émentaires approuvées au
titre du paragraphe 4 de |'article 3 et les dispositions de |a deuxiéne
phrase du paragraphe 7 de |'article 3 ?

B. Adm ssibilité des activités suppl énentaires

1) Les activités consi dérées devraient-elles étre confornmes aux clauses
pertinentes de |la Convention (par exenple |es paragraphes 3 et 4 de
|"article 3 et 1 d) de |'article 4) et a celles du Protocole de Kyoto
(par exenple |l es paragraphes 1 a) ii) et 1 a) iii) de |l"article 2) ?

2) Les activités relevant des paragraphes 3 et 4 de |'article 3
devraient-elles étre conformes aux dispositions d autres conventions
telles que |a Convention sur la diversité biologique, |a Convention sur
la lutte contre la désertification ou d autres accords internationaux
intéressant les foréts ? Dans |'affirmative, coment ces instruments
devraient-ils étre appliqués ?

3) Les niveaux d'incertitude ® devraient-ils étre un critére d'inscription
des activités suppl énentaires au titre du paragraphe 4 de |'article 3 ?
Dans |'affirmative, ces niveaux devraient-ils étre différents de ceux
qui sont associ és au paragraphe 3 de |'article 3 ou a d autres sources ?

2On tiendra conpte du rapport spécial du GIEC, qui conprendra un chapitre
sur les définitions, et qui devrait étre prét avant |a douzi éme session du
SBSTA.

L' incertitude peut étre associée a différents aspects des activités
suppl énent ai res dont, par exenple, |es néthodes d'estimation, la constitution
de données d'activité, |la connaissance scientifique, la responsabilité
institutionnelle ou la stabilité a long terne des puits.
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De quels renseignenments précis sur les incertitudes et la vérifiabilité
a-t-on besoin pour déterm ner si une activité suppl énentaire devrait
étre inscrite au titre du paragraphe 4 de |'article 3 ?

Quel s autres critéres devrait-on appliquer pour guider un processus
déci si onnel en rapport avec |es paragraphes 3 et 4 de |'article 3 ?

Régl es régi ssant |'exécution d' activités approuvées*

A quelle fin avons-nous besoin de renseignenents sur |es niveaux des
stocks en 1990 dans | e contexte des paragraphes 3 et 4 de |"article 3 ?
Quel s stocks et/ ou bassins de carbone devrait-on inclure dans ces
rensei gnenents ?

Il est possible que certains types de données intéressant |'année de

réf érence soient recueillies rétrospectivenent. Les données d' activité,

| es renseignements sur |a nesure des stocks et |les variations des stocks
devraient-ils étre notifiés avant |a période d' engagenent, ou |la
notification devrait-elle commencer pendant |a période d' engagenent ?

Les Parties devraient-elles suivre toutes | es augnmentations ou
di m nutions des activités/pratiques, ou |la nesure des stocks
suffit-elle ?

Les Parties peuvent-elles choisir les activités qu'elles souhaitent
inclure dans |l a prem ére période d' engagenment ou faut-il qu'elles
i ncorporent toutes les activités suppl énentaires approuvées ?

Une Partie peut-elle utiliser une activité suppl énentaire donnée au
cours de la prem ére période d engagenent sans notifier |es stocks de
carbone correspondant a son année de référence ? Qu devrait-elle

communi quer des données rétrospectives sur |la situation dans |I'année de
réf érence avant de pouvoir appliquer la décision au cours de la prem ére

péri ode d'engagenent ? Dans |'affirmative, quand devrait-elle le faire ?

4L' exanmen de certaines de ces questions lors de |la préparation des |lignes

directrices FCCC révisées en mati ere d' établissenent des inventaires et de
conmuni cation des informations a la suite de |a sixiéne session de |la
Conf érence des Parties pourrait étre utile.
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Tabl eau 2. Questions de fond et de procédure dont |'examen est proposé apres
| a sixiéne session de |la Conférence des Parties

A Lignes directrices en mati ére d' établissenent des inventaires et de
communi cati on des informations

1) Jusqu' a quel point les informations comuni quées en application des
paragraphes 3 et 4 de |'article 3 du Protocole de Kyoto devraient-elles
étre conpl étes ? A quel degré de désagrégation |les données d activité et
| es coefficients d absorption devraient-elles étre communi quées ?

2) En supposant que toutes | es données sur les terres et les utilisations
des terres ne seront pas incorporées au titre des paragraphes 3 et 4 de
|["article 3 du Protocole de Kyoto, quelles données suppl énentaires
faudra-t-il notifier pour préparer la réflexion sur un deuxi énme exercice
budgétaire ?

3) Faudra-t-il nettre au point des lignes directrices distinctes indiquant
comment les Parties devraient traiter les différents degrés
d'incertitude, ou |'incertitude devrait-elle étre incorporée dans |es

lignes directrices en vertu des articles 5 et 7 du Protocole de Kyoto ?

4) Faudra-t-il signal er des données d' activité entre 1990 et 2008 ?
De telles données devront-elles étre conmmuni quées pour chacune des
années conprises entre 2008 et 2012 afin d' observer les variations, ou
e total net pour les cing années suffit-il ?

5) Comment | es variations des ém ssions, et des absorptions, de gaz a effet
de serre par les activités suppl énentaires devront-elles étre
conmmuni quées : une par une, par activité, par catégorie, ou sous forne
de liste de pratiques déterm nées ?

6) Comrent | es données sur |es néthodes devront-elles étre communi quées ?
Quel s rensei gnenents suppl émentaires faudra-t-il signaler au titre de
|"article 7 du Protocole de Kyoto ? Quelles orientations faudra-t-i
concevoir en matiére de suivi et de vérification afin que |'information

pui sse étre revue conforménent a |'article 8 du Protocole de Kyoto ?

7) Peut-on interpréter |a notion de transparence dans |a conmuni cation des
données conme signifiant que | es hypothéses et | es méthodes d' anal yse
doi vent étre reproductibles par des experts internationaux utilisant |les
rensei gnements fournis dans |les inventaires annuels et/ou |es
communi cati ons nationales ?

B. Questions diverses

1) Les Parties devraient-elles étre tenues de dénontrer que |les activités
"notifiées" ne portent pas atteinte a d autres terres ou utilisation
de terres ?

2) Les variations des ém ssions de gaz a effet de serre par |es sources et
de | ' absorption de ces gaz par les puits qui doivent étre aj outées aux
quantités attribuées ou retranchées de ces quantités devraient-elles
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étre recal cul ées si |l es méthodes se perfectionnent, étant donné que |les
vari ati ons des nét hodes appliquées dans | e Rapport spécial sur les
terres ont plus de chances de se produire par comparai son avec d' autres
parties de |'inventaire ? Dans |"'affirmative, quelle démarche devrait-on
appl i quer ?

Les incertitudes devraient-elles étre consi dérées dans un contexte plus
large (art. 5, 7 et 8 du Protocole de Kyoto) ?

Comment des activités qui ne sont pas prévues dans |e rapport spécia
du G EC pourront-elles étre prises en considération ?

Comment |l a notion de vérifiabilité peut-elle étre interprétée en
relation avec |a prem ere phrase du paragraphe 4 de |'article 3 ?

(Quel s nmécani snmes pernettront de vérifier | es renseignenments conmuni qués
au sujet des niveaux des stocks en 1990 et des variations subies par ces
stocks | es années suivantes ?)



